


１．経済面の制約

大学進学の学費による制約の意識が高い。「そう思う」（「とても」と「やや」の合計）

は72.1％（昨年対比＋2.8ポイント）と、経済面による学費の制約が強まっている結果となっ

た。昨年の調査と比べると、「とてもそう思う」が1.6ポイント増加し、その深刻さが伝わっ

てくる
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２．進学断念の理由

進学断念の理由として、当然のことながら「学力」が第1位だが、第2位として「学費や入

学後の費用」がわずかな差で続いている。進路希望断念の要素はこの2項目にほぼ集約される。

大学進学率別にみると、進学率70％以上（Ａ・Ｂ）の高校では、進路変更の要因の多くが

「学力 であり 8割を超える 方 進学率の低い高校では 進路変更の要因が圧倒的に

Q.希望進路の変更・断念をする原因となるのはどのようなものが多いですか？（全体）
複 答
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「学費など」となり、進学率30％未満の高校（Ｅ）では88.0％となる。進学率が上がってい

くにつれて、学費の回答率は下がり、進学率90％以上（Ａ）では49.2％にとどまっている。

学費や学力に関する意識の差が歴然としている。
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進学断念の理由として、当然のことながら「学力」が第1位だが、第2位として「学費や入

学後の費用」がわずかな差で続いている。進路希望断念の要素はこの2項目にほぼ集約される。

大学進学率別にみると、進学率70％以上（Ａ・Ｂ）の高校では、進路変更の要因の多くが

「学力」であり、8割を超える。一方、進学率の低い高校では、進路変更の要因が圧倒的に

「学費など」となり、進学率30％未満の高校（Ｅ）では88.0％となる。進学率が上がってい

くにつれて、学費の回答率は下がり、進学率90％以上（Ａ）では49.2％にとどまっている。

学費や学力に関する意識の差が歴然としている。
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※

２．進学断念の理由

進学断念の理由として、当然のことながら「学力」が第1位だが、第2位として「学費や入

学後の費用」がわずかな差で続いている。進路希望断念の要素はこの2項目にほぼ集約される。

大学進学率別にみると、進学率70％以上（Ａ・Ｂ）の高校では、進路変更の要因の多くが

「学力」であり、8割を超える。一方、進学率の低い高校では、進路変更の要因が圧倒的に

「学費など」となり、進学率30％未満の高校（Ｅ）では88.0％となる。進学率が上がってい

くにつれて、学費の回答率は下がり、進学率90％以上（Ａ）では49.2％にとどまっている。

学費や学力に関する意識の差が歴然としている。

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満
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３．奨学金に対する意識（1）

家計を助ける方法の一つが奨学金。その奨学金の中では、「貸与奨学金」のタイプが多い。

「貸与奨学金や教育ローンを借りてでも進学した方がいいか」という質問に、「そう思

う」（「とても」と「やや」の合計）56.6％と、半数以上が肯定的である。しかし、貸与奨

学金は返済が必要なため 将来の負担になることが意見の分かれ目となる
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家計を助ける方法の一つが奨学金。その奨学金の中では、「貸与奨学金」のタイプが多い。

「貸与奨学金や教育ローンを借りてでも進学した方がいいか」という質問に、「そう思

う」（「とても」と「やや」の合計）56.6％と、半数以上が肯定的である。しかし、貸与奨

学金は返済が必要なため、将来の負担になることが意見の分かれ目となる。

進学率別に見ると、進学率の高い高校Ａ72.9％に対し、進学率の低い高校Ｅ38.1％と、倍

近く差がある。進学率が高い高校では肯定的ではあるが、進学率が低くなるにつれて、消極

的な意見になる。近年の不景気や大学生の就職難の報道が、返済不安につながるのだろう(返

済不安に関しての質問は次ページ)。
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済不安に関しての質問は次ページ)。

とても

そう思う

14.9 

やそう思う

41.7 
どちらでもない

34.0 
7.4 

1.6 

0.4 

(%)
Q.貸与型奨学金や教育ローンを借りてでも、進学した方がいいと思いますか？（全体）

とてもそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答

22.5 

19.1 

17.0 

9.9 

9.8 

50.4 

50.7 

48.5 

40.4 

28.3 

24.0 

26.8 

27.8 

38.5 

44.5 

2.7 

3.3 

4.6 

9.4 

13.3 

2.1 

1.4 

3.5 

0.4 

0.5 

0.8 

A

B

C

D

E

とてもそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答

３．奨学金に対する意識（1）

家計を助ける方法の一つが奨学金。その奨学金の中では、「貸与奨学金」のタイプが多い。

「貸与奨学金や教育ローンを借りてでも進学した方がいいか」という質問に、「そう思

う」（「とても」と「やや」の合計）56.6％と、半数以上が肯定的である。しかし、貸与奨

学金は返済が必要なため、将来の負担になることが意見の分かれ目となる。

進学率別に見ると、進学率の高い高校Ａ72.9％に対し、進学率の低い高校Ｅ38.1％と、倍
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※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満
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４．奨学金に対する意識（2）

「貸与奨学金は返済が不安なので生徒に推薦できない」の質問には、「どちらでもない」

が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。

大学進学率別にみると、傾向が分かれる。ＡやＢの進学率の高い高校では、薦めることに

４．奨学金に対する意識（2）

「貸与奨学金は返済が不安なので生徒に推薦できない」の質問には、「どちらでもない」

が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。

大学進学率別にみると、傾向が分かれる。ＡやＢの進学率の高い高校では、薦めることに

それほど抵抗感は強くない。しかし、進学率が低くなると、「そう思う」（「とても」と

「やや」の合計）つまり、推薦しにくいという回答が増える。特にDタイプの高校では「とて

もそう思う」2.8％、「ややそう思う」が27.2％と、3割の高校が貸与奨学金の返済に不安を

抱えている。

自由意見では、「就職難で返済できる保証がないため、とても不安」というような意見も

あった。返済の必要な奨学金は、近年の就職難も影響し、推薦できる教員と不安に思う教員

と 意見が分かれているのが現状だろう
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が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。
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もそう思う」2.8％、「ややそう思う」が27.2％と、3割の高校が貸与奨学金の返済に不安を

抱えている。
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と、意見が分かれているのが現状だろう。
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４．奨学金に対する意識（2）

「貸与奨学金は返済が不安なので生徒に推薦できない」の質問には、「どちらでもない」

が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。

大学進学率別にみると、傾向が分かれる。ＡやＢの進学率の高い高校では、薦めることに

それほど抵抗感は強くない。しかし、進学率が低くなると、「そう思う」（「とても」と

「やや」の合計）つまり、推薦しにくいという回答が増える。特にDタイプの高校では「とて

もそう思う」2.8％、「ややそう思う」が27.2％と、3割の高校が貸与奨学金の返済に不安を

抱えている。

自由意見では、「就職難で返済できる保証がないため、とても不安」というような意見も

あった。返済の必要な奨学金は、近年の就職難も影響し、推薦できる教員と不安に思う教員

と、意見が分かれているのが現状だろう。
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４．奨学金に対する意識（2）

「貸与奨学金は返済が不安なので生徒に推薦できない」の質問には、「どちらでもない」

が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。

大学進学率別にみると、傾向が分かれる。ＡやＢの進学率の高い高校では、薦めることに

それほど抵抗感は強くない。しかし、進学率が低くなると、「そう思う」（「とても」と

「やや」の合計）つまり、推薦しにくいという回答が増える。特にDタイプの高校では「とて

もそう思う」2.8％、「ややそう思う」が27.2％と、3割の高校が貸与奨学金の返済に不安を

抱えている。

自由意見では、「就職難で返済できる保証がないため、とても不安」というような意見も

あった。返済の必要な奨学金は、近年の就職難も影響し、推薦できる教員と不安に思う教員

と、意見が分かれているのが現状だろう。
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とてもそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答
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とてもそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答

４．奨学金に対する意識（2）

「貸与奨学金は返済が不安なので生徒に推薦できない」の質問には、「どちらでもない」

が最も多い回答だった。それを抜かせば、「思わない」（「あまり」と「そう」の合計）が

33.0％、つまり推薦できる方に回答が寄っている。

大学進学率別にみると、傾向が分かれる。ＡやＢの進学率の高い高校では、薦めることに

それほど抵抗感は強くない。しかし、進学率が低くなると、「そう思う」（「とても」と

「やや」の合計）つまり、推薦しにくいという回答が増える。特にDタイプの高校では「とて

もそう思う」2.8％、「ややそう思う」が27.2％と、3割の高校が貸与奨学金の返済に不安を

抱えている。

自由意見では、「就職難で返済できる保証がないため、とても不安」というような意見も

あった。返済の必要な奨学金は、近年の就職難も影響し、推薦できる教員と不安に思う教員

と、意見が分かれているのが現状だろう。

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満

5 ライセンスアカデミー　進路情報研究センター



Q.学費がこれ以上、値上がりするのは問題ですか？ （%）

全体 A B C D E

1．そう思わない 0.5 0.4 0.0 1.5 0.0 0.3

2．あまりそう思わない 1.4 0.8 0.5 2.6 0.9 2.0

3 どちらでもない 6 6 4 6 4 3 6 2 7 0 9 0

５．質問と回答 ①

3．どちらでもない 6.6 4.6 4.3 6.2 7.0 9.0

4．ややそう思う 27.8 31.7 28.2 26.3 26.3 26.8

5．とてもそう思う 63.6 62.2 67.0 63.4 65.3 62.0

無回答 0.2 0.4 0.0 0.0 0.5 0.0

Q.学費が安い大学は、生徒に推薦できますか？

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

Q.学費が安い大学は、生徒に推薦できますか？
全体 A B C D E

1．そう思わない 5.7 10.3 8.1 3.6 5.2 2.8

2．あまりそう思わない 13.9 16.0 13.4 13.4 13.6 12.8

3．どちらでもない 39.4 37.8 39.2 42.3 34.3 42.3

4．ややそう思う 31.1 27.9 30.1 30.4 34.7 32.5

5．とてもそう思う 9.6 7.3 9.1 9.8 12.2 9.8

無回答 0.2 0.8 0.0 0.5 0.0 0.0

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

無回答

Q.大学の奨学金制度は今のままで十分機能していますか？
全体 A B C D E

1．そう思わない 9.3 10.7 9.1 10.8 7.5 9.5

2．あまりそう思わない 39.3 37.0 37.8 41.8 42.3 38.0

どちらでもな

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

3．どちらでもない 32.4 34.0 34.0 28.4 35.2 30.8

4．ややそう思う 17.5 17.2 16.7 18.6 14.6 19.5

5．とてもそう思う 1.0 0.0 2.4 0.5 0.0 1.8

無回答 0.5 1.1 0.0 0.0 0.5 0.5

Q 奨学金に関する大学や専門学校からの情報提供の状況はいかがですか？

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

大学の奨学金制度には、「あまりそう思わない」の回答が多く、あまり機能していないと否定的。

Q.奨学金に関する大学や専門学校からの情報提供の状況はいかがですか？
全体 A B C D E

1．十分に届いており、生徒にも情報を伝えている 16.1 14.5 14.8 12.4 16.0 19.8

2．届いているが、量的・時間的に処理しきれていない 59.1 56.9 62.7 57.7 60.1 59.3

3．理解できない内容がある 5.0 5.0 2.9 6.7 4.7 5.3

4．十分に届いているとはいえない 17.0 19.8 16.3 20.6 16.9 13.8

5．届いていない 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5

6．必要ない 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 0.3

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

大学の奨学金制度には、「あまりそう思わない」の回答が多く、あまり機能していないと否定的。

6．必要ない 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 0.3

無回答 2.4 3.4 2.9 2.6 2.3 1.3

Q.金融教育はどこで行うべきだと思いますか ※金融教育＝返済に関わる利子など、奨学金に関わることとして聞いた

全体 A B C D E

1．小学校 3.5 4.2 1.4 1.5 3.3 4.8

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

大学の奨学金制度には、「あまりそう思わない」の回答が多く、あまり機能していないと否定的。

情報過多なのか、処理しきれない高校の苦悩も感じられる。

2．中学 27.9 26.3 27.3 24.7 33.8 27.8

3．高校 83.9 78.6 82.8 83.5 86.9 85.8

4．大学 21.7 23.3 27.8 20.6 26.3 16.5

5．家庭 21.4 21.0 18.7 19.6 25.4 22.3

6．地域 4.0 3.4 3.3 5.2 4.7 3.8

7．やる必要はない 2.0 3.1 1.9 2.6 1.9 1.3

8．その他 2.1 3.4 2.9 1.0 2.8 1.0

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

大学の奨学金制度には、「あまりそう思わない」の回答が多く、あまり機能していないと否定的。

情報過多なのか、処理しきれない高校の苦悩も感じられる。

8割以上の高校が「高校」でと回答し 他を大きく離した回答率とな た

５．質問と回答 ①

当然のことながら、9割以上の高校がこれ以上の学費の値上がりは問題だと感じている。

「どちらでもない」が最も多い回答だが、学費の安い大学を薦めたいという意識も高い。

大学の奨学金制度には、「あまりそう思わない」の回答が多く、あまり機能していないと否定的。

情報過多なのか、処理しきれない高校の苦悩も感じられる。

8割以上の高校が「高校」でと回答し、他を大きく離した回答率となった。
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Q.保護者にお金に関する話はしにくいですか？ （%）

全体 A B C D E

1．そう思わない 13.9 10.3 12.9 14.9 17.8 13.3

2．あまりそう思わない 35.0 33.2 33.5 36.6 31.9 37.0

3 どちらでもない 20 3 21 4 21 1 19 1 17 8 21 3

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

3．どちらでもない 20.3 21.4 21.1 19.1 17.8 21.3

4．ややそう思う 26.0 31.7 26.8 22.7 26.3 24.5

5．とてもそう思う 4.7 3.1 5.3 6.7 6.1 4.0

無回答 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 0.0

Q.保護者の奨学金などの学費支援に関する理解度はいかがですか？
全体 A B C D E

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

全体 A B C D E

1．あまり理解していない 11.9 8.0 5.7 10.8 11.7 17.8

2．少数が理解している 37.9 32.8 33.0 38.1 43.2 41.5

3．約半分が理解している 38.1 42.7 45.0 39.2 38.0 30.5

4．ほとんどが理解している 9.3 12.6 12.4 9.3 4.7 8.3

無回答 2.8 3.8 3.8 2.6 2.3 2.0

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

Q.保護者会の保護者の出席状況はいかがですか？
全体 A B C D E

1．30％以下 18.4 3.1 3.3 14.4 24.9 34.8

2．30％～50％ 26.5 10.7 30.6 37.1 33.3 25.3

3．50～70％ 25.5 31.3 37.8 27.8 21.1 16.8

4．70～90％ 20.1 41.6 22.5 11.9 13.6 12.5

5．90～100％ 7.8 12.2 4.3 8.2 6.6 7.5

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

5．90～100％ 7.8 12.2 4.3 8.2 6.6 7.5

無回答 1.7 1.1 1.4 0.5 0.5 3.3

Q.先生方が来てほしいと思われる保護者は保護者会に参加していますか？
全体 A B C D E

1．ほとんど来ていない 12.8 1.5 4.8 12.9 17.8 21.8

2．あまり来ていない 41.6 28.2 39.7 51.0 47.9 43.5

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

2．あまり来ていない 41.6 28.2 39.7 51.0 47.9 43.5

3．ある程度来ている 35.2 51.1 45.5 29.4 27.7 25.3

4．ほぼ来ている 8.4 16.4 8.1 6.2 5.6 6.3

無回答 2.1 2.7 1.9 0.5 0.9 3.3

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

弊社では、学費に関しての調査は何度か行っている。これまでの結果や研究会を通して、

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

弊社では、学費に関しての調査は何度か行っている。これまでの結果や研究会を通して、

保護者への情報提供などが重要だと考え、今回は保護者に関しても質問した。

「保護者にお金の話はしにくいか」との質問には、48.9％の高校が「そう思わない」と回

答していて、抵抗感はそれほどない。大学進学率が低いほどその回答率は高く、お金の話を

せざるを得ない状況なのだろう。

保護者の奨学金などの学費支援に関する理解度に関しては、「ほどとんどが理解してい

る」という回答は約1割ほどで、保護者の理解度は高くない。

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満

６．質問と回答 ② ～保護者に関することを中心に～

弊社では、学費に関しての調査は何度か行っている。これまでの結果や研究会を通して、

保護者への情報提供などが重要だと考え、今回は保護者に関しても質問した。

「保護者にお金の話はしにくいか」との質問には、48.9％の高校が「そう思わない」と回

答していて、抵抗感はそれほどない。大学進学率が低いほどその回答率は高く、お金の話を

せざるを得ない状況なのだろう。

保護者の奨学金などの学費支援に関する理解度に関しては、「ほどとんどが理解してい

る」という回答は約1割ほどで、保護者の理解度は高くない。

保護者会の出席状況に関しては、参加率「30％～50%」「50％～70%」に回答が集中し、そ

れほど高い出席率とは言えない。

また、保護者会に出席してほしい保護者ほど「ほとんど来ていない」12.8％、「あまり来

ていない」41.6％となり、保護者への情報提供の難しさが明らかとなった。

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満
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７．自由意見 ※抜粋 原文のまま

・就職難で返済できる保証がないため、とても不安。高校生の時点で

は、返済に関してあまり実感がないのでは（Ａ 青森県 公立）

・家庭が貧しくても勉学意欲旺盛な子供に対し、夢を叶えるチャンス

を保障するのが社会の責任だと思います（Ａ 宮城県 公立）

・国公立に比べまだまだ私立の学費は高い。国の政策として私学助成

をし かりと行 てほしい そうすれば保護者の負担は確実に減る

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま

・就職難で返済できる保証がないため、とても不安。高校生の時点で

は、返済に関してあまり実感がないのでは（Ａ 青森県 公立）

・家庭が貧しくても勉学意欲旺盛な子供に対し、夢を叶えるチャンス

を保障するのが社会の責任だと思います（Ａ 宮城県 公立）

・国公立に比べまだまだ私立の学費は高い。国の政策として私学助成

をしっかりと行ってほしい。そうすれば保護者の負担は確実に減る

（Ａ 宮城県 私立）

・大学独自で設定されている奨学金や免除条件などが、各校毎に独自

性が強く、生徒に周知しきれない（Ａ 長野県 私立）

・国際人権規約に大学教育の無償とあり、日本も留保することなく、

条約内容を実施すべきである（Ａ 愛知県 公立）

・奨学金もだが、受験料や入学金が払えず断念する生徒もいる（Ａ

愛知県 公立）

・収入が多くてもローンなどで苦労している家庭もあるので、制限の

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公

立）

・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま

・就職難で返済できる保証がないため、とても不安。高校生の時点で

は、返済に関してあまり実感がないのでは（Ａ 青森県 公立）

・家庭が貧しくても勉学意欲旺盛な子供に対し、夢を叶えるチャンス

を保障するのが社会の責任だと思います（Ａ 宮城県 公立）

・国公立に比べまだまだ私立の学費は高い。国の政策として私学助成

をしっかりと行ってほしい。そうすれば保護者の負担は確実に減る

（Ａ 宮城県 私立）

・大学独自で設定されている奨学金や免除条件などが、各校毎に独自

性が強く、生徒に周知しきれない（Ａ 長野県 私立）

・国際人権規約に大学教育の無償とあり、日本も留保することなく、

条約内容を実施すべきである（Ａ 愛知県 公立）

・奨学金もだが、受験料や入学金が払えず断念する生徒もいる（Ａ

愛知県 公立）

・収入が多くてもローンなどで苦労している家庭もあるので、制限の

少ないものが充実してほしいと思う（Ａ 三重県 私立）

・大学独自の奨学金については、高校からは紹介しきれない。不況な

ので、一層資格取得の為等の進学が増えているようだ（Ａ 兵庫県 公

立）

・給付の奨学金を増やすべき（Ａ 香川県 私立）

・日本は経済やお金に関して、隠してきた経緯があるような気がする。

その為考え方に差がありすぎる。公に説明する機会があると保護者も

考え方が変化していくのではないだろうか（Ａ 大分県 公立）

・保護者には、子供が高校生になってからではなく、小、中学校のう

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公
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徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

思う（Ｄ 埼玉県 公立）

・貸与ではなく給付型の奨学金が増えることを望む。大学は非常に入

りやすくなっているので、入学後審査でもいいから門戸を広げてあげ

てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護
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その為考え方に差がありすぎる。公に説明する機会があると保護者も

考え方が変化していくのではないだろうか（Ａ 大分県 公立）

・保護者には、子供が高校生になってからではなく、小、中学校のう

ちから、将来を見据えて資金準備の意識を持ってほしい（Ａ 鹿児島

県 公立）

・奨学金は大変ありがたいが、それが学校の特徴として前面に出てい

る学校はどうか、と考えてしまう（Ｂ 東京都 私立）

・大学側は「いくら安くなる」ではなく、「卒業までにいくらかか

る」という情報を提供してほしい。入学してみたら、寄付金や高額な

教材費や実習費がかかったというようなことのないよう、すべて事前

におしえてほしい（Ｂ 東京都 私立）

・昨今増加している「私立大学の入試特別奨学生」や「専門学校の推

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公

立）

・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

思う（Ｄ 埼玉県 公立）

・貸与ではなく給付型の奨学金が増えることを望む。大学は非常に入

りやすくなっているので、入学後審査でもいいから門戸を広げてあげ

てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護

者ともに混乱しています（Ｄ 沖縄県 公立）

・奨学金の説明を詳細に保護者にするのは構わないが借金であること

に変わりはないので返済がとどこおっている現状もふまえ慎重に進め

るべきだと感じる（Ｅ 北海道 国立）

・教員がその内容をまず理解しておく必要がある。あまり勉強する機

会がありません（Ｅ 北海道 公立）

・大学においても学費の分割納入（特に月賦払い）が可能であれば、

もう少し進学指導が楽になります。現在の前払い一括は庶民感覚から

離れていると思います（Ｅ 北海道 公立）

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま
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る」という情報を提供してほしい。入学してみたら、寄付金や高額な

教材費や実習費がかかったというようなことのないよう、すべて事前

におしえてほしい（Ｂ 東京都 私立）

・昨今増加している「私立大学の入試特別奨学生」や「専門学校の推

薦受験生の入学金免除」等は“学生のため”というよりは“受験生囲

い込み”としか思えません（Ｂ 愛知県 公立）

・スカラシップ等は、成績上位者に限られるので、その下の層の生徒

にとってはまったく意味がない（Ｂ 長崎県 私立）

・親への啓蒙が最重要（Ｃ 岩手県 公立）

・返還義務のある奨学金は結局は生徒にとって“将来の借金”である。

就職が難しい今日、多額の借金を背負わせることは避けたい。返還の

義務のない奨学金がもっと増えることをのぞむ（Ｃ 茨城県 公立）

経済情勢を考慮した学費支援体制と返済可能な期間猶予を有する奨

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です
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出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公

立）

・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

思う（Ｄ 埼玉県 公立）

・貸与ではなく給付型の奨学金が増えることを望む。大学は非常に入

りやすくなっているので、入学後審査でもいいから門戸を広げてあげ

てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護

者ともに混乱しています（Ｄ 沖縄県 公立）

・奨学金の説明を詳細に保護者にするのは構わないが借金であること
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るべきだと感じる（Ｅ 北海道 国立）

・教員がその内容をまず理解しておく必要がある。あまり勉強する機

会がありません（Ｅ 北海道 公立）

・大学においても学費の分割納入（特に月賦払い）が可能であれば、

もう少し進学指導が楽になります。現在の前払い一括は庶民感覚から

離れていると思います（Ｅ 北海道 公立）

・採用・不採用の決定を早めてほしい。その結果しだいでは、就職に

切り換える生徒もいるので（Ｅ 北海道 公立）

・入学金の段階から借りられるのが望ましい（Ｅ 北海道 公立）

・今日のように経済状況が不安定な時に奨学金も大きな借金になる

（Ｅ 岩手県 公立）

・貸与ではない奨学金が増えてほしいが財源の問題があるので無理か

と思う（Ｅ 秋田県 公立）

・3年次の奨学金の予約のしめきりが早すぎて、間に合わない生徒が

毎年いる（Ｅ 福島県 公立）
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・保護者には、子供が高校生になってからではなく、小、中学校のう

ちから、将来を見据えて資金準備の意識を持ってほしい（Ａ 鹿児島

県 公立）

・奨学金は大変ありがたいが、それが学校の特徴として前面に出てい

る学校はどうか、と考えてしまう（Ｂ 東京都 私立）

・大学側は「いくら安くなる」ではなく、「卒業までにいくらかか
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・こんな時代であっても、大学の学費の高さは変わらない。最近では
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立）

・都立は学費無料になったのだから、計画的に進学金は貯める意識が

欲しい（Ｃ 東京都 公立）

・高校の授業料が無償化された事でかえって保護者のお金に対する認

識が下がっている観があります（Ｃ 神奈川県 公立）

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公
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・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように
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てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護

者ともに混乱しています（Ｄ 沖縄県 公立）

・奨学金の説明を詳細に保護者にするのは構わないが借金であること

に変わりはないので返済がとどこおっている現状もふまえ慎重に進め

るべきだと感じる（Ｅ 北海道 国立）

・教員がその内容をまず理解しておく必要がある。あまり勉強する機

会がありません（Ｅ 北海道 公立）

・大学においても学費の分割納入（特に月賦払い）が可能であれば、

もう少し進学指導が楽になります。現在の前払い一括は庶民感覚から

離れていると思います（Ｅ 北海道 公立）

・採用・不採用の決定を早めてほしい。その結果しだいでは、就職に

切り換える生徒もいるので（Ｅ 北海道 公立）

・入学金の段階から借りられるのが望ましい（Ｅ 北海道 公立）

・今日のように経済状況が不安定な時に奨学金も大きな借金になる

（Ｅ 岩手県 公立）

・貸与ではない奨学金が増えてほしいが財源の問題があるので無理か

と思う（Ｅ 秋田県 公立）

・3年次の奨学金の予約のしめきりが早すぎて、間に合わない生徒が

毎年いる（Ｅ 福島県 公立）

・現在の経済状況の中で、進学を考える場合、学費の工面について

は、避けて通ることはできないと思います。保護者にいかに理解して

いただくか、効果的な方法をさがしています（Ｅ 福島県 公立）

・学費の１２ヶ月分割払いや、入学前の金銭的援助（入学金等の支払

いに関するもの）が充実してくれるとありがたい（Ｅ 栃木県 公立）

・まずは入学手続き時の費用を用意することが大切。これができるか

どうかで、進路断念するかどうか決まっている。入学できればなんと

かなっている。この点の学費支援がほしい（Ｅ 群馬県 公立）

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま

・就職難で返済できる保証がないため、とても不安。高校生の時点で

は、返済に関してあまり実感がないのでは（Ａ 青森県 公立）

・家庭が貧しくても勉学意欲旺盛な子供に対し、夢を叶えるチャンス

を保障するのが社会の責任だと思います（Ａ 宮城県 公立）

・国公立に比べまだまだ私立の学費は高い。国の政策として私学助成

をしっかりと行ってほしい。そうすれば保護者の負担は確実に減る

（Ａ 宮城県 私立）

・大学独自で設定されている奨学金や免除条件などが、各校毎に独自

性が強く、生徒に周知しきれない（Ａ 長野県 私立）

・国際人権規約に大学教育の無償とあり、日本も留保することなく、

条約内容を実施すべきである（Ａ 愛知県 公立）

・奨学金もだが、受験料や入学金が払えず断念する生徒もいる（Ａ

愛知県 公立）

・収入が多くてもローンなどで苦労している家庭もあるので、制限の

少ないものが充実してほしいと思う（Ａ 三重県 私立）

・大学独自の奨学金については、高校からは紹介しきれない。不況な

ので、一層資格取得の為等の進学が増えているようだ（Ａ 兵庫県 公

立）

・給付の奨学金を増やすべき（Ａ 香川県 私立）

・日本は経済やお金に関して、隠してきた経緯があるような気がする。

その為考え方に差がありすぎる。公に説明する機会があると保護者も

考え方が変化していくのではないだろうか（Ａ 大分県 公立）

・保護者には、子供が高校生になってからではなく、小、中学校のう

ちから、将来を見据えて資金準備の意識を持ってほしい（Ａ 鹿児島

県 公立）

・奨学金は大変ありがたいが、それが学校の特徴として前面に出てい

る学校はどうか、と考えてしまう（Ｂ 東京都 私立）

・大学側は「いくら安くなる」ではなく、「卒業までにいくらかか

る」という情報を提供してほしい。入学してみたら、寄付金や高額な

教材費や実習費がかかったというようなことのないよう、すべて事前

におしえてほしい（Ｂ 東京都 私立）

・昨今増加している「私立大学の入試特別奨学生」や「専門学校の推

薦受験生の入学金免除」等は“学生のため”というよりは“受験生囲

い込み”としか思えません（Ｂ 愛知県 公立）

・スカラシップ等は、成績上位者に限られるので、その下の層の生徒

にとってはまったく意味がない（Ｂ 長崎県 私立）

・親への啓蒙が最重要（Ｃ 岩手県 公立）

・返還義務のある奨学金は結局は生徒にとって“将来の借金”である。

就職が難しい今日、多額の借金を背負わせることは避けたい。返還の

義務のない奨学金がもっと増えることをのぞむ（Ｃ 茨城県 公立）

・経済情勢を考慮した学費支援体制と返済可能な期間猶予を有する奨

学金制度の確立が必要です（Ｃ 茨城県 公立）

・こんな時代であっても、大学の学費の高さは変わらない。最近では

学力と家庭の経済力に関連が深く問題は簡単ではない（Ｃ 千葉県 公

立）

・都立は学費無料になったのだから、計画的に進学金は貯める意識が

欲しい（Ｃ 東京都 公立）

・高校の授業料が無償化された事でかえって保護者のお金に対する認

識が下がっている観があります（Ｃ 神奈川県 公立）

・国の考えになってしまいますが、本来学費は無しで奨学金の充実が

必要だと思います（ただし、入学・卒業は厳しくしたほうがよいと思

います）（Ｃ 神奈川県 公立）

・入学金などの初年度に必要な大きなお金を、フォローできるものが

あればいいと思います（Ｃ 富山県 私立）

・生徒も親も奨学金は借金であることをもっと自覚して欲しい。安易

に考えすぎている。大学等も奨学金制度を学生集めの手段にしている

様な気がして、これはどうかと思う（Ｃ 静岡県 公立）

・申込み期日の柔軟性と、学費納入日までの迅速な出金の体制を望み

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公

立）

・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

思う（Ｄ 埼玉県 公立）

・貸与ではなく給付型の奨学金が増えることを望む。大学は非常に入

りやすくなっているので、入学後審査でもいいから門戸を広げてあげ

てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護

者ともに混乱しています（Ｄ 沖縄県 公立）

・奨学金の説明を詳細に保護者にするのは構わないが借金であること

に変わりはないので返済がとどこおっている現状もふまえ慎重に進め

るべきだと感じる（Ｅ 北海道 国立）

・教員がその内容をまず理解しておく必要がある。あまり勉強する機

会がありません（Ｅ 北海道 公立）

・大学においても学費の分割納入（特に月賦払い）が可能であれば、

もう少し進学指導が楽になります。現在の前払い一括は庶民感覚から

離れていると思います（Ｅ 北海道 公立）

・採用・不採用の決定を早めてほしい。その結果しだいでは、就職に

切り換える生徒もいるので（Ｅ 北海道 公立）

・入学金の段階から借りられるのが望ましい（Ｅ 北海道 公立）

・今日のように経済状況が不安定な時に奨学金も大きな借金になる

（Ｅ 岩手県 公立）

・貸与ではない奨学金が増えてほしいが財源の問題があるので無理か

と思う（Ｅ 秋田県 公立）

・3年次の奨学金の予約のしめきりが早すぎて、間に合わない生徒が

毎年いる（Ｅ 福島県 公立）

・現在の経済状況の中で、進学を考える場合、学費の工面について

は、避けて通ることはできないと思います。保護者にいかに理解して

いただくか、効果的な方法をさがしています（Ｅ 福島県 公立）

・学費の１２ヶ月分割払いや、入学前の金銭的援助（入学金等の支払

いに関するもの）が充実してくれるとありがたい（Ｅ 栃木県 公立）

・まずは入学手続き時の費用を用意することが大切。これができるか

どうかで、進路断念するかどうか決まっている。入学できればなんと

かなっている。この点の学費支援がほしい（Ｅ 群馬県 公立）

・奨学金に関する資料は、保険の契約書のようにわかり難い事が多い

（Ｅ 愛知県 公立）

・奨学金の返済を不正に滞らせている者に対しては、より厳しく対処

すべきです。学費面の制約は以前は遥かに大きかったと思います。学

力面のそれが非常に小さくなったために、人数的に目立ってきたとい

うことでしょう（Ｅ 愛知県 私立）

・所得の低いご家庭が多い本校では、子ども手当も高校の無償化もあ

るいは奨学金も保護者の手に入ると生活費となり、子どものためには

使われない→格差の拡大へ（Ｅ 大阪府 公立）

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま

・就職難で返済できる保証がないため、とても不安。高校生の時点で

は、返済に関してあまり実感がないのでは（Ａ 青森県 公立）

・家庭が貧しくても勉学意欲旺盛な子供に対し、夢を叶えるチャンス

を保障するのが社会の責任だと思います（Ａ 宮城県 公立）

・国公立に比べまだまだ私立の学費は高い。国の政策として私学助成

をしっかりと行ってほしい。そうすれば保護者の負担は確実に減る

（Ａ 宮城県 私立）

・大学独自で設定されている奨学金や免除条件などが、各校毎に独自

性が強く、生徒に周知しきれない（Ａ 長野県 私立）

・国際人権規約に大学教育の無償とあり、日本も留保することなく、

条約内容を実施すべきである（Ａ 愛知県 公立）

・奨学金もだが、受験料や入学金が払えず断念する生徒もいる（Ａ

愛知県 公立）

・収入が多くてもローンなどで苦労している家庭もあるので、制限の

少ないものが充実してほしいと思う（Ａ 三重県 私立）

・大学独自の奨学金については、高校からは紹介しきれない。不況な

ので、一層資格取得の為等の進学が増えているようだ（Ａ 兵庫県 公

立）

・給付の奨学金を増やすべき（Ａ 香川県 私立）

・日本は経済やお金に関して、隠してきた経緯があるような気がする。

その為考え方に差がありすぎる。公に説明する機会があると保護者も

考え方が変化していくのではないだろうか（Ａ 大分県 公立）

・保護者には、子供が高校生になってからではなく、小、中学校のう

ちから、将来を見据えて資金準備の意識を持ってほしい（Ａ 鹿児島

県 公立）

・奨学金は大変ありがたいが、それが学校の特徴として前面に出てい

る学校はどうか、と考えてしまう（Ｂ 東京都 私立）

・大学側は「いくら安くなる」ではなく、「卒業までにいくらかか

る」という情報を提供してほしい。入学してみたら、寄付金や高額な

教材費や実習費がかかったというようなことのないよう、すべて事前

におしえてほしい（Ｂ 東京都 私立）

・昨今増加している「私立大学の入試特別奨学生」や「専門学校の推

薦受験生の入学金免除」等は“学生のため”というよりは“受験生囲

い込み”としか思えません（Ｂ 愛知県 公立）

・スカラシップ等は、成績上位者に限られるので、その下の層の生徒

にとってはまったく意味がない（Ｂ 長崎県 私立）

・親への啓蒙が最重要（Ｃ 岩手県 公立）

・返還義務のある奨学金は結局は生徒にとって“将来の借金”である。

就職が難しい今日、多額の借金を背負わせることは避けたい。返還の

義務のない奨学金がもっと増えることをのぞむ（Ｃ 茨城県 公立）

・経済情勢を考慮した学費支援体制と返済可能な期間猶予を有する奨

学金制度の確立が必要です（Ｃ 茨城県 公立）

・こんな時代であっても、大学の学費の高さは変わらない。最近では

学力と家庭の経済力に関連が深く問題は簡単ではない（Ｃ 千葉県 公

立）

・都立は学費無料になったのだから、計画的に進学金は貯める意識が

欲しい（Ｃ 東京都 公立）

・高校の授業料が無償化された事でかえって保護者のお金に対する認

識が下がっている観があります（Ｃ 神奈川県 公立）

・国の考えになってしまいますが、本来学費は無しで奨学金の充実が

必要だと思います（ただし、入学・卒業は厳しくしたほうがよいと思

います）（Ｃ 神奈川県 公立）

・入学金などの初年度に必要な大きなお金を、フォローできるものが

あればいいと思います（Ｃ 富山県 私立）

・生徒も親も奨学金は借金であることをもっと自覚して欲しい。安易

に考えすぎている。大学等も奨学金制度を学生集めの手段にしている

様な気がして、これはどうかと思う（Ｃ 静岡県 公立）

・申込み期日の柔軟性と、学費納入日までの迅速な出金の体制を望み

ます（支払いが間に合わなくて、断念する場合もある）（Ｃ 大阪府

私立）

・各上級学校から奨学金に関する情報は届いているが、量的・時間的

に処理しきれない為、一覧のデータ化したものがあれば助かる（Ｃ

岡山県 公立）

・学生が集まっていない大学が、奨学金を多く出していると不安です

すめられない（Ｃ 福岡県 私立）

・奨学金をいくら借り、いくら返すのかは分かっても、進学した場

合、実際にいくら必要になるのか（授業料以外の学費･生活費等）、

というデータが少なく、適切な判断ができていない場合が多い（Ｄ

北海道 公立）

・高３になってからでは、入学時納入金が準備できない場合もある。

高１の早期から保護者に説明すべき（Ｄ 秋田県 公立）

・年収300万円の家庭が多くなっている中、大学の学費が120万(理系)

くらいになっている。生活費を含めると子供を大学にやれない家庭が

出てくる。学費を下げる政策が緊急の課題と考える（Ｄ 埼玉県 公

立）

・学費不足の家庭でありながら、携帯電話の使用料、高級車所有、生

徒のアルバイト使途など支出の優先順位が違っている事が多いように

思う（Ｄ 埼玉県 公立）

・貸与ではなく給付型の奨学金が増えることを望む。大学は非常に入

りやすくなっているので、入学後審査でもいいから門戸を広げてあげ

てほしい（Ｄ 東京都 公立）

・現在、学力の高い生徒が経済的な理由で進学を断念する。また入学

後、退学してしまうケースがある（Ｄ 三重県 公立）

・貸与した奨学金は必ず返済するという気持ちを子どもも保護者も

持ってほしい（Ｄ 山口県 私立）

・各大学によって奨学金制度が大きく異なるため、教師・生徒・保護

者ともに混乱しています（Ｄ 沖縄県 公立）

・奨学金の説明を詳細に保護者にするのは構わないが借金であること

に変わりはないので返済がとどこおっている現状もふまえ慎重に進め

るべきだと感じる（Ｅ 北海道 国立）

・教員がその内容をまず理解しておく必要がある。あまり勉強する機

会がありません（Ｅ 北海道 公立）

・大学においても学費の分割納入（特に月賦払い）が可能であれば、

もう少し進学指導が楽になります。現在の前払い一括は庶民感覚から

離れていると思います（Ｅ 北海道 公立）

・採用・不採用の決定を早めてほしい。その結果しだいでは、就職に

切り換える生徒もいるので（Ｅ 北海道 公立）

・入学金の段階から借りられるのが望ましい（Ｅ 北海道 公立）

・今日のように経済状況が不安定な時に奨学金も大きな借金になる

（Ｅ 岩手県 公立）

・貸与ではない奨学金が増えてほしいが財源の問題があるので無理か

と思う（Ｅ 秋田県 公立）

・3年次の奨学金の予約のしめきりが早すぎて、間に合わない生徒が

毎年いる（Ｅ 福島県 公立）

・現在の経済状況の中で、進学を考える場合、学費の工面について

は、避けて通ることはできないと思います。保護者にいかに理解して

いただくか、効果的な方法をさがしています（Ｅ 福島県 公立）

・学費の１２ヶ月分割払いや、入学前の金銭的援助（入学金等の支払

いに関するもの）が充実してくれるとありがたい（Ｅ 栃木県 公立）

・まずは入学手続き時の費用を用意することが大切。これができるか

どうかで、進路断念するかどうか決まっている。入学できればなんと

かなっている。この点の学費支援がほしい（Ｅ 群馬県 公立）

・奨学金に関する資料は、保険の契約書のようにわかり難い事が多い

（Ｅ 愛知県 公立）

・奨学金の返済を不正に滞らせている者に対しては、より厳しく対処

すべきです。学費面の制約は以前は遥かに大きかったと思います。学

力面のそれが非常に小さくなったために、人数的に目立ってきたとい

うことでしょう（Ｅ 愛知県 私立）

・所得の低いご家庭が多い本校では、子ども手当も高校の無償化もあ

るいは奨学金も保護者の手に入ると生活費となり、子どものためには

使われない→格差の拡大へ（Ｅ 大阪府 公立）

・入学手続き締切日や授業の振込に、奨学金が間に合わないので、何

とかしていただきたい（Ｅ 広島県 公立）

・学費について公表しているもの以外の部分はないと思っているが、

入学後思った以上に、諸経費がかなり大変だという話を聞くことがあ

る（Ｅ 鹿児島県 公立）

※大学進学率 Ａ．90％以上 Ｂ．70～90％ Ｃ．50～70％ Ｄ．30～50％ Ｅ．30％未満

７．自由意見 ※抜粋 原文のまま
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